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La innovación constituye un factor de especial relevancia en el desarrollo de un país por su re-
percusión tanto a nivel macro como microeconómico. Su fomento en España ya se recogía en
la Constitución Española de 1978 en su artículo 149.1.15, pero a pesar de ello y como se mani-
festaba en la Ley 13/1986, de 14 de abril, la investigación científica y el desarrollo tecnológico se

había desenvuelto en un clima de atonía y falta de es-
tímulos sociales, de ausencia de instrumentos que ga-
rantizasen la eficaz intervención de los poderes públi-
cos en orden a la programación y coordinación de los
escasos medios con que se contaba, así como de fal-
ta de conexión entre los objetivos de la investigación y
los sectores relacionados con ella. 

Esta ley intentaba corregir estos males con un doble
objetivo, por un lado, atribuir a la Administración del
Estado la competencia sobre el fomento y la coordi-
nación general de la investigación científica y técnica
(aunque también se reconocía la competencia en es-
ta materia de cada Comunidad Autónoma) y la ne-
cesidad de coordinar las actuaciones a través de un
Consejo General de la Ciencia y la Tecnología, y por
otro, definir las áreas prioritarias de actuación en ma-
teria de investigación científica y desarrollo tecnológi-
co con un instrumento principal de planificación estra-
tégica: el Plan Nacional de Investigación Científica y
Desarrollo Tecnológico. 

De este modo, el apoyo a las actividades de I+D en
España se organizaba a través de un sistema descen-
tralizado y multinivel, donde las empresas podían reci-
bir ayudas a la innovación a través de diferentes orga-

nismos administrativos: el gobierno autonómico, el na-
cional y a través de la Unión Europea. 

Este interés por fomentar la investigación científica y
tecnológica ha llevado a que estas actividades expe-
rimenten un fuerte auge en las últimas décadas, pro-
piciado en gran medida por la Ley 13/1986. Sin em-
bargo, todavía se tiene ante sí el reto de su consolida-
ción y de enfocar la innovación bajo un nivel multidi-
mensional, superando fronteras administrativas, regio-
nales y nacionales, este es el caso del programa Hori-
zonte 2020, para la Investigación y la Innovación en la
Unión Europea para el periodo 2014-2020.

Para potenciar este desarrollo en España aparece la
ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnología
y la Innovación donde se manifestaba la importancia
de la generación de conocimiento, su difusión y su apli-
cación, pues eran consideradas actividades esencia-
les para el progreso de la sociedad y para la obten-
ción de un beneficio social o económico. También se
incidía en ir hacia un modelo productivo donde se con-
siderase la innovación de una forma sistemática y fo-
mentase la cooperación entre el sistema público de
ciencia y tecnología y el tejido empresarial. 
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Para desarrollar los objetivos de esta ley se crearon dos
instrumentos de planificación plurianual que constitu-
yen un marco de referencia para todas las administra-
ciones territoriales: la Estrategia Española de Ciencia y
Tecnología que contiene los objetivos y medidas que
deben abordarse en todo el ámbito de la I+D+i para
potenciar su crecimiento e impacto y el Plan Estatal de
Investigación Científica y Técnica y de Innovación que
concreta las actuaciones de la Administración General
del Estado (entorno financiero, la innovación desde la
demanda pública, la proyección internacional, la co-
operación y el capital humano) y el compromiso de
apoyar la financiación de las actividades de I+D+i,
con fuentes de financiación públicas y privadas. 

En este contexto de fomento de la innovación por par-
te de las Administraciones todavía queda margen pa-
ra la mejora, aunque es necesario seguir apoyando es-
tas actividades y reduciendo o eliminando los obstá-
culos que se encuentran las empresas para desarrollar
estas actividades. Son numerosos los trabajos empíri-
cos que estudian los obstáculos a la innovación a par-
tir de muestras de empresas de diferentes sectores
(Freel, 2000; Baldwin y Lin, 2002; Frenkell, 2003; Galia y
Legros, 2004; Madrid-Guijarro et al., 2009; D’Este et al.,
2010; Aldasoro et al., 2012; entre otros). Sin embargo
esto puede conducir a no detectar las problemáticas
propias de cada sector. Además existe un interés en
profundizar en sectores de baja intensidad tecnológi-
ca como es la industria agroalimentaria debido a sus
características específicas o a su impacto social, i.e.
capacidad de generar empleo o implantación territo-
rial. Así, Traill y Meulenberg (2002) argumentan que la
revolución biotecnológica y la creciente demanda de
productos de calidad, ecológicos y funcionales está
incrementando la investigación en esta industria.
Noronha et al. (2006) destacan su importancia en la
economía de zonas rurales e identifican varias tipolo-
gías de empresas, según su comportamiento innova-
dor, con grandes interacciones con el entorno en el
que operan. Por ello, el objetivo del trabajo se centra
en analizar las dificultades que tienen las empresas
agroalimentarias para innovar y en función de estos
condicionantes, proceder a caracterizar y segmentar
dichas empresas. Posteriormente, para cada grupo di-
ferenciado y según el tamaño de empresa, se abor-
da si existen diferencias en el tipo de innovación, si re-
curren o no a la financiación pública o si realizan o no
actividades de cooperación. Para ello, se ha utilizado
la base de datos del Panel de Innovación Tecnológica
(PITEC) para las empresas alimentarias que realizan al-
gún tipo de innovación y para el periodo 2011 que per-
mite analizar las empresas según diferentes caracterís-
ticas innovadoras.

Este trabajo se estructura como sigue: en el segundo
apartado se recoge la innovación y los factores que
dificultan su desarrollo, a continuación en el tercer
apartado se tratan las dificultades para innovar y en
función de ellas se realiza una segmentación de las
empresas a través del análisis factorial. Seguidamente,
en el cuarto apartado, se aborda una caracterización
de los diferentes grupos de empresas según la activi-

dad innovadora y finalmente se analiza la financiación
pública de la innovación según las características de
las empresas.

LA INNOVACIÓN Y LOS FACTORES QUE DIFICULTAN SU
DESARROLLO

La innovación se ha convertido en uno de los factores
claves para la competitividad de las empresas. En una
economía cada vez más globalizada las empresas ne-
cesitan desarrollar su actividad de la manera más efi-
ciente posible para ser competitivas. Numerosos inves-
tigadores han asociado la competitividad con la inno-
vación como forma de conseguir ciertas ventajas res-
pecto a sus competidores y, en este sentido, la
Fundación Bankinter (2010) señala que la innovación
es la clave para el crecimiento y la competitividad en
la economía moderna y manifiesta que la innovación
no asegura el éxito, pero su falta sí asegura el fracaso. 

Bajo el mismo enfoque otros investigadores como Rodrí-
guez (1999), Mulet (1999), Albisu et al (2000), Pino (2001),
Herrera (2012), CEOE (2013) o Cotec (2013) señalan que
la innovación es uno de los instrumentos clave para me-
jorar la competitividad y su persistencia exige una con-
tinua innovación tecnológica a las empresas. 

Estas y otras muchas referencias acreditan que la inno-
vación mejora la competitividad de las empresas e in-
fluye en el éxito y la supervivencia de las empresas,
aunque también hay que señalar, que la realización
de estas actividades supone riesgos económicos pa-
ra las empresas, pues son conscientes de que pueden
quebrar si gastan mucho o desaparecer si gastan de-
masiado poco. 

Las empresas, aunque a priori pueden ser receptivas a
innovar, son conscientes de incurrir en costes y riesgos
que hacen que, en general, no exista una tendencia
espontanea a cambiar como reconocen Cannarella
y Piccioni (2007) y por consiguiente, la decisión de in-
novar o no se convierte en un análisis de las fuerzas
que intervienen, y así, innovan cuando la fuerza de los
motivos supera a la resistencia de los obstáculos que
las frenan. Si la mejora de la competitividad es la fuer-
za que motiva la innovación, la resistencia que se opo-
ne comprende diversas situaciones que dificultan es-
tas actividades, como es el caso del acceso a la fi-
nanciación, los propios gastos de innovación u otras di-
ficultades propias de la innovación, como la disponi-
bilidad de personal dedicado a I+D, la dificultad de
cooperar o la falta de información tecnológica o de
mercados. 

Y es que el conocimiento de las barreras de la innova-
ción es clave, si se pretende mejorar la política de in-
novación pues proporcionan información sobre diver-
sos asuntos que llevan a condicionar total o parcial-
mente la no realización de innovación e incluso pue-
den afectar al tipo de innovación a realizar. Por ello, en
los últimos años se ha dado especial relevancia al es-
tudio de estos obstáculos con el objeto de identificar
su importancia. Numerosos estudios lo acreditan, desde
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el propio manual de Oslo a trabajos como el de
Freeman y Capper (2000), el de Freel (2000), el de
Baldwin y Lin (2002), el de Frenkell (2003), el de Galia y
Legros (2004), el de McAdam y McConvery (2004), el
de Madrid-Guijarro et al (2009), el de D’Este et al (2010),
el de Lukjanska (2010), el de Busón et al (2011), el de
Aldasoro et al (2012), el de Corchuelo et al (2013) o el
de Karahan y Karhan (2013).

También, en este sentido el Instituto Nacional de Esta -
dística (INE), a través de la Encuesta Innovación Tecno -
ló gica (período 2010-2012), recoge, según el tamaño
de la empresa, las dificultades que aparecen. En el ca-
so concreto de las empresas de la alimentación, be-
bidas y tabaco se observa como el tamaño de la em-
presa influye en las dificultades y como ciertos facto-
res son predominantes sobre otros, es el caso de la fi-
nanciación o de los costes (cuadro 1).

LAS DIFICULTADES PARA INNOVAR. SEGMENTACIÓN DE
LAS EMPRESAS A TRAVÉS DEL ANÁLISIS FACTORIAL

El análisis factorial es una técnica multivariante de reduc-
ción de variables que pretende explicar la variabilidad
del conjunto de variables con el menor número posible
de componentes o factores y proporciona una visión de
las interrelaciones entre las variables como reconocen,
entre otros, Uriel (1995), Peña (2002) o Hair et al. (2008). 

Existen trabajos que utilizan este procedimiento para
analizar algunas características de la innovación, en-

tre ellos el de Mas (2000), Galia y Legros (2004), López
et al (2007), Madrid-Guijarro et al. (2009) o Culebras
(2010). La aplicación de esta técnica para analizar las
dificultades para innovar resulta de especial interés
pues permiten considerar la existencia de obstáculos
interrelacionados. Como además estos obstáculos son
diversos y numerosos, la posible reducción del núme-
ro de variables va a permitir explicar, de una forma más
concreta y sencilla, las situaciones que dificultan la in-
novación. 

En consecuencia, se ha utilizado la base de datos del
Panel de Innovación Tecnológica (PITEC) en el periodo
2011 para extraer 474 empresas alimentarias que rea-
lizan algún tipo de innovación. Tomando dentro de es-
te panel las variables correspondientes a las dificulta-
des para innovar (1), se aplica el análisis factorial y, en
primer lugar, es necesario contrastar si esta técnica es
adecuada para reducir las variables consideradas. La
prueba de Kaiser-Meyer-Olkin permite realizar este con-
traste y al tomar un valor de 0,841 no se rechaza la
aplicación de este procedimiento (cuadro 2).
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CUADRO 1
FACTORES QUE DIFICULTAN LA INNOVACIÓN SEGÚN TAMAÑO (ALIMENTACIÓN, BEBIDAS Y TABACO)

(% EMPRESAS)

FUENTE: INE, Encuesta Innovación tecnológica, período 2010-2012..

Factores que dificultan la innovación
Tamaño empresa (empleados)

< 250  > 250 Total 

Falta de fondos en la empresa 38,83 19,58 38,25

Falta de financiación de fuentes exteriores a la empresa 35,45 18,51 34,94

Coste demasiado elevado 40,06 16,31 39,34

Falta de personal cualificado 14,77 4,89 14,48

Falta de información sobre tecnología 13,5 2,71 13,17

Falta de información sobre los mercados 12,12 2,73 11,84

Dificultades para encontrar socios para innovar 14,03 6,55 13,81

Mercado dominado por empresas establecidas 19,28 9,81 18,99

Incertidumbre respecto a la demanda de bienes y servicios innovadores 23,93 22,84 23,9

No es necesario, debido a las innovaciones anteriores 9,72 3,25 9,53

No es necesario, porque no hay demanda de innovaciones 17,88 4,37 17,47

CUADRO 2
KMO Y PRUEBA DE BARTLETT

FUENTE: Elaboración propia.

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,813

Prueba de esfericidad de
Bartlett

Chi-cuadrado aproximado 1416,9

gl 21

Sig. ,000

CUADRO 3
AUTOVALORES Y VARIANZA DE LOS FACTORES

Factor
Autovalores iniciales Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación

Total Varianza (%) % acumulado Total Varianza (%) % acumulado

FUENTE: Elaboración propia.

1 3,605 51,496 51,496 3,605 51,496 51,496

2 1,222 17,452 68,948 1,222 17,452 68,948

3 ,686 9,793 78,742
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Seguidamente, esta técnica permite obtener dos fac-
tores que resumen y reducen el conjunto de las siete
variables consideradas, explicando una parte impor-
tante de la variabilidad total (68,9%), (cuadro 3, en la
página anterior). 

Sin embargo, para obtener una interpretación más ade-
cuada de los factores es necesario realizar una rota-
ción, lo que va a mejorar la identificación de los facto-
res con las variables y entre los procedimientos se utili-
za el método varimax de rotación ortogonal (cuadro 4).

La matriz de componentes proporciona la correlación
de los factores con cada una de las variables. En con-
secuencia, el primer factor que integra las variables fa-
ci111, faci211, faci311 y faci411 puede ser identifica-
do con la componente de la capacidad técnica pa-
ra innovar, el segundo factor que está constituido por
las variables face111, face211, face311 puede ser de-
finido como la componente económico-financiera
(gráfico 1).

Por lo tanto, y según las puntuaciones que presenten las
empresas en cada uno de los factores se conocerá la
situación de cada empresa respecto a la mayor o me-
nor, capacidad técnica para innovar o a su fortaleza
económico-financiera. Así, valores más altos en los res-
pectivos factores denotan mejor capacidad técnica y
fortaleza económico-financiera, mientras que niveles
menores manifiestan dificultades, que serán más acen-
tuadas cuanto más reducidos sean dichos valores. 

La puntuación de las empresas en los nuevos ejes po-
sibilitará, en primer lugar, la localización de la empre-
sa y segmentar cada una de las empresas para, pos-
teriormente proceder a caracterizar cada una de ellas
en función de los factores seleccionados. 

Para realizar esta segmentación se han considerado
cuatro grupos que corresponden a los cuatro cuadran-

tes (2). El grupo 1 (ejes positivos del factor 1 y 2) está
constituido por las empresas que tienen mayor, capa-
cidad técnica para innovar y fortaleza económico-fi-
nanciera. El grupo 2 (eje positivo para el factor 1 y ne-
gativo para el factor 2) recoge aquellas empresas que,
sin tener problemas técnicos para innovar, se resienten
en su fortaleza económico-financiera. El grupo 3 (eje
negativo para el factor 1 y positivo para el factor 2) re-
presenta las empresas con fortaleza económico-finan-
ciera, aunque con dificultades técnicas para innovar.
Finalmente, el grupo 4 (ejes negativos del factor 1 y 2)
está formado por empresas con ambas dificultades
(técnicas y económico-financieras). 

Por consiguiente, la característica común en los grupos
1 y 3 es la fortaleza económico-financiera de las em-
presas, mientras que, por el contrario, los grupos 2 y 4
tienen dificultades en esta característica. Por su parte,
los grupos 1 y 2 se identifican con la capacidad técni-
ca para innovar, no así los grupos 3 y 4 que presentan
problemas técnicos (gráfico 2, en la páina siguiente). 

En consecuencia, esta caracterización lleva a estructurar
el conjunto de empresas (474 empresas) en los cuatro
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CUADRO 4
MATRIZ DE COMPONENTES ROTADOS

(Método de rotación Varimax)

FUENTE: Elaboración propia.

variables
Factor

1 2

face111 ,201 ,869

face211 ,208 ,845

face311 ,227 ,728

faci111 ,807 ,247

faci211 ,846 ,220

faci311 ,848 ,154

faci411 ,655 ,207

GRÁFICO 1
GRÁFICO DE COMPONENTES EN ESPACIO ROTADO

FUENTE: Elaboración propia.
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grupos mencionados, donde cada grupo está constitui-
do por un número de empresas que representan un por-
centaje que se sitúa entre el 23 y el 27,8 (cuadro 5). 

LA CARACTERIZACIÓN DE LOS GRUPOS DE EMPRESAS
SEGÚN LA ACTIVIDAD INNOVADORA

El análisis factorial ha permitido realizar una diferencia-
ción de las empresas en cuatro grupos en base a una
serie de obstáculos para innovar. El siguiente paso con-
siste en ampliar la caracterización con otras variables
adicionales que permitan un conocimiento más exhaus-
tivo de cada uno de estos grupos, y, para ello, se ha con-
siderado la dimensión de la empresa (4), la financiación
pública, la cooperación y el tipo de innovación (diferen-
ciando entre tecnológicas y no-tecnológicas). 

• La dimensión de la empresa 

Existen numerosos estudios, como el realizado por Diaz
(1996), González et al (1997), Guadamillas, y Guarnizo,

(1998), Fariñas y Huergo (1999), Gómez (1999), Calvo
(2000), Cotec (2000), Mas (2000), Sanjuán et al (2001),
MARM (2005), Rodeiro y López et al. (2007), Laborda y
Salas (2020), Hölzl y Janger (2011) o Barge y López,
(2011), que abordan el tamaño de la empresa y la in-
novación. La conclusión que se extrae es que no exis-
te un consenso sobre el comportamiento del tamaño
de la empresa y la actividad innovadora. Algunos au-
tores consideran que las grandes empresas presentan
una mayor capacidad de innovación, otros sostienen
que las pymes tienen un papel notorio en el desarrollo
de las innovaciones por su mayor capacidad de adap-
tación ante las variaciones del entorno. 

Si bien no existe evidencia de la relación directa entre
tamaño e innovación, lo que sí está claro es que el ta-
maño de la empresa influye en los factores que dificul-
tan la innovación, como queda patente en la Encuesta
Innovación Tecnológica (período 2010-2012) que ela-
bora el INE. Por ello, se ha considerado la dimensión (3)
de la empresa con el objeto de analizar su comporta-
miento en los distintos grupos. 

Una tendencia general que caracteriza todos los grupos
es que presentan una distribución de empresas donde
predominan las de mayor tamaño. Dentro de esta ca-
racterística existen algunas diferencias, es el caso de los
grupos 1 y 3 que agrupa las empresas de mayor tama-
ño o los grupos 2 y 4 que concentran las de menor di-
mensión. Luego, se puede establecer cierta correspon-
dencia entre las empresas de menor dimensión y las
que presentan alguna dificultad económico-financiera
para innovar (cuadro 6, en la página siguiente).

• La cooperación de la empresa

La cooperación puede ser definida como un acuerdo
de interrelación con otras empresas, organismos u otros
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GRÁFICO 2
DISTRIBUCIÓN DE LAS EMPRESAS SEGÚN FACTORES

FUENTE: Elaboración propia.

CUADRO 5
DISTRIBUCIÓN DE EMPRESAS POR GRUPOS

FUENTE: Elaboración propia.

Grupo
Empresas
(número)

Empresas (%)

Esta cierta homogeneidad responde a que el centro de gravedad de
la nube de observaciones en los nuevos ejes se corresponde con la
media de las puntuaciones. 

1 111 23,4

2 132 27,8

3 109 23,0

4 122 25,7

Total 474 100,0
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agentes económicos para realizar actividades que
contribuyan a obtener ventajas competitivas. Numero-
sos investigadores han abordado este tema, desde el
propio manual de Oslo, a investigadores como Tether,
(2002), Veugelers y Cassiman (2005), Surroca y Sanchez
(2007), Sánchez-González et al. (2008), Tomlinson (2010),
Laursen (2011) o Sanchez (2014), reconociendo, de
una forma general, la importancia de realizar alianzas
para desarrollar innovaciones. 

En este sentido, la consideración de la cooperación es
otra variable que parece necesaria tratar estudiar los
distintos grupos. Una característica común que se ma-
nifiesta en todos los grupos es la falta de cooperación
de las empresas en este sector alimentario, es decir,
que independientemente de los obstáculos que en-
cuentren para innovar, las empresas no tienen disposi-
ción para desarrollar esta facultad. Aun así, el grupo 3
que tiene una mayor propensión para cooperar, justifi-
cado quizás por tener dificultades técnicas para inno-
var (cuadro 7).

mismo manual en su segunda edición de 1997 solo
consideraba la innovación de producto y proceso y la
vinculaba con la innovación tecnológica. Esta circuns-
tancia ha llevado a que se realice una diferenciación
entre innovación a través de actividades tecnológicas
(producto y/o proceso) e innovación no-tecnológica
basada en actividades comerciales y/o organizativas. 

Por lo tanto, tomando como referencia esta estructura
de tipos de innovación (tecnológica y no-tecnológica)
se aprecia que, en general y con independencia del
grupo, las empresas suelen inclinarse por desarrollar in-
novaciones tecnológicas, si bien los grupos 2 y 4 con-
centran el mayor número de empresas (en términos
absolutos) que realizan innovaciones de carácter no-
tecnológico (cuadro 8, en la página siguiente).

También se percibe que las empresas no suelen abor-
dar únicamente innovaciones tecnológicas, pues es-
tas suelen asociarse con las no tecnológicas, es decir,
que existe cierta complementariedad entre ambas,
aunque eso sí, las tecnológicas son las que con ma-
yor frecuencia se producen y, por lo tanto, en cierta for-
ma justifican la realización de cualquier otro tipo de in-
novación (cuadro 9, en la página siguiente). 

• La financiación pública 

Numerosos autores han abordado la financiación pú-
blica de la innovación, entre ellos, Blanes y Busom
(2004), Culebras et al (2008), Fernandez-Riba (2009),
Altuzarra (2010) o Busom et al (2011). En general, exis-
te una cierta creencia que el apoyo financiero a la in-
novación por parte de las Administraciones Públicas se
justifica para fomentar e incrementar su desarrollo. Sin
embargo, no siempre estos recursos incrementan la in-
versión en innovación, pues este apoyo puede sustituir
recursos y que, por consiguiente, no incrementen la in-
versión destinada a tal fin (efecto crowding-out) o que
dicho apoyo sea determinante para llevarla a cabo y
que no se hubiera realizado sin su concesión. No obs-
tante, e independientemente de esta circunstancia, la
intervención pública parece necesaria por los efectos
socioeconómicos que proporciona, ya que a través de
ella se crea y difunde nuevo conocimiento, lo que fa-
cilita la expansión de la economía, como reconocen
Almus and Czarnitzki (2003) o Vila et al (2010) y por la
repercusión microeconómica que supone su apoyo
para la empresa, reduciendo riesgos y costes. 

En este contexto resulta de cierta relevancia conside-
rar el estudio de la financiación pública con el obje-
to de analizar su repercusión para los diferentes gru-
pos. Por lo tanto, a partir de las variables de financia-
ción pública FINA1 (Administraciones Locales o Auto-
nómicas); FINA2 (Administración del Estado) y FINA3
(Unión Europea) se ha creado una variable binaria de-
nominada fina8 que recoge si la empresa obtiene o
no financiación pública (cuadro 10, en la página si-
guiente).

Una característica que se extrae es el bajo número de
empresas en el sector alimentario que acceden a la

144 400 >Ei

CUADRO 6
DIMENSIÓN DE LAS EMPRESAS POR GRUPO

FUENTE:Elaboración propia.

Grupo
Dimensión
(número)

Dimensión (%)
(empresas 

>= 50 empleados)
0 1

1 27 84 75,7

2 52 80 60,6

3 37 72 66,1

4 55 67 54,9

CUADRO 7
COOPERACIÓN DE LAS EMPRESAS POR GRUPO

FUENTE: Elaboración propia.

Grupo
Cooperación

(número empresas) Cooperación 
(%)

0 1

1 67 34 33,7

2 76 49 39,2

3 57 47 45,2

4 67 42 38,5

Existen empresas que no contestan a esta característica. Por ello, el
número de empresas no corresponde con el total.

• El tipo de innovación

Existen estudios que tratan el tipo de innovación, como
el de Madrid-Guijarro et al (2009), el de Hölzl and Janger
(2011) o el de Corchuelo y Carvalho (2013). Sin embar-
go, un documento de referencia a nivel internacional
es el manual de Oslo (2005), que recoge en la propia
definición de innovación los diferentes tipos, identifican-
do como tales la innovación en producto, en proce-
so, en marketing o en organización de la empresa. 

No obstante, esta concepción actual de los tipos de
innovación ha evolucionado en el tiempo, y así, este
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financiación pública, pues independientemente del
grupo existe una minoría de empresas que hacen uso
de este tipo de financiación (inferior al 43,1%). A pesar
ello, existe cierta diferencia de los grupos 1 y 4 con los
restantes, pues los primeros acuden de forma más re-
ducida a este tipo de financiación. 

LA FINANCIACIÓN PÚBLICA DE LA INNOVACIÓN
SEGÚN LAS CARACTERÍSTICAS DE LAS EMPRESAS

El apoyo público a las empresas para realizar activida-
des de innovación tiene una amplia trayectoria tem-
poral y, además, este apoyo financiero a los gastos de
I+D se ha incrementado en los últimos años, con un

porcentaje que está próximo al 50% del gasto total. Sin
embargo, las estimaciones para los próximos años ha-
cen prever que, si bien seguirá aumentando la impor-
tancia del gasto total en I+D respecto al PIB, se produ-
cirá una reducción del gasto financiado por las
Administraciones Públicas y que se espera sea com-
pensado con el potencial crecimiento de la financia-
ción privada si se compara con otros países de nues-
tro entorno (Cuadros 11 y 12, en la página siguiente).

Bajo esta panorámica en la que se manifiesta la im-
portancia de la financiación pública en la innovación
se pretende analizar su comportamiento en función del
tipo de innovación, la dimensión de la empresa, coo-
peración y grupo al que pertenece la empresa. Estas
variables se han obtenido o se han elaborado a partir
de la base de datos del Panel de Innovación Tecno-
lógica (PITEC) para las empresas alimentarias (474 em-
presas) y para el periodo 2011. 

Para estudiar el modelo de comportamiento de la fi-
nanciación pública se emplea la regresión logística
(modelo logit) donde la variable dependiente es “fina”
y las independientes corresponden a dimensión, coo-
pera, grupo y tipo de innovación.

En primer lugar, es necesario contrastar la significativi-
dad global del modelo a través del estadístico chi-cua-
drado. Por lo tanto y bajo la hipótesis nula de que los
coeficientes incluidos en el modelo son cero (excepto
la constante) se rechaza dicha hipótesis (cuadro 13, en
la página siguiente). 
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CUADRO 8
TIPO DE INNOVACIÓN DE LAS EMPRESAS POR GRUPO

FUENTE: Elaboración propia.

Grupo
inntec (número)

inntec (%)
innnotec (número)

innnotec (%)
0 1 0 1

Las variables binarias «inntec» y «innnotec» corresponden a la innovación tecnológica y no tecnológica.  La innovación tecnológica recoge la inno-
vación en producto y/o en proceso y se ha determinado a través de la suma de estas dos variables mayor que cero. El valor 1 indica que si la des-
arrolla y el 0 manifiesta que no existe este tipo de innovación. Igualmente con la innovación no tecnológica que recoge la innovación comercial y
en organización y se ha obtenido por medio de la suma de estas dos variables mayor que cero. El valor 1 indica que si la desarrolla y el 0 en caso
contrario. 

1 11 100 90,1 33 78 70,3

2 10 122 92,4 40 92 69,7

3 6 103 94,5 33 76 69,7

4 17 105 86,1 27 95 77,9 

CUADRO 9
INNOVACIÓN TECNOLÓGICA Y/O NO TECNOLÓGICA DE LAS EMPRESAS POR GRUPO

FUENTE: INE, EPA.

CUADRO 10
FINANCIACIÓN PÚBLICA DE LAS EMPRESAS 

POR GRUPO

FUENTE: Elaboración propia.

La variable «fina» se ha determinado a través de la suma de las variables (FI-
NA1, FINA2 y FINA3). Toma el valor 1 si la suma es mayor que cero (accede
a la financiación) y en caso contrario 0. 

1 11 33 67 60,4

2 10 40 82 62,1

3 6 33 70 64,2

4 17 27 78 63,9

Grupo

inntec (número empresas)

Innovación conjunta
(%)

0 1

innnotec 
(número)

innnotec (número)

1 0 1

1 85 26 23,4
2 79 53 40,2

3 62 47 43,1

4 81 41 33,6

Grupo
fina (número)

fina (%)
0 1
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Para analizar la bondad del ajuste se puede utilizar el
contraste de Hosmer y Lemeshow que no rechaza la
hipótesis nula de que no existen diferencias significati-
vas entre los valores observados y predichos. Asimismo,
también la propia tabla de clasificación que compa-
ra la distribución de los valores observados con los pro-
nosticados por el modelo proporciona una referencia
de dicha bondad (cuadros 14 y 15). 

no significatividad de la innovación no tecnológica es
que este tipo suele conllevar gastos más reducidos que
las tecnológicas y, por lo tanto, no necesitan acudir a
la financiación pública. En cuanto al grupo 4 su no sig-
nificatividad puede estar justificada porque al tener di-
ficultades de todo tipo no solicitan financiación. Por tan-
to, un exceso de barreras a la innovación impide el ac-
ceso a la financiación pública en las empresas alimen-
tarias.

El resto de las variables son significativas, aunque algu-
nas con efectos positivos y otras con negativos. En el
caso de la dimensión, cooperación y grupos 2 y 3 con
efectos positivos, es decir que empresas medianas y
grandes y las que cooperan tienen una influencia po-
sitiva sobre la probabilidad de acceder a la financia-
ción pública. Así mismo la pertenencia de la empresa
a los grupos 2 y 3 aumenta la probabilidad de finan-
ciarse a través de fondos públicos. Por el contrario, la
innovación tecnológica presenta un efecto negativo,
es decir que aquellas empresas que realizan innova-
ción tecnológica tienen menos probabilidad de acu-
dir a la financiación pública (cuadro 16, en la página
siguiente). Aunque esta relación negativa entre empre-
sas innovadoras y financiación pública puede parecer
contradictoria, no lo es si comparamos estas dos va-
riables. Así del total de 474 empresas de la muestra 430
realizan innovación tecnológica, pero de estas son ma-
yoría las que no acceden a financiación pública, 267,
frente a las que sí lo hacen, 163.

CONCLUSIONES

La innovación es considerada como uno de los ejes
principales para el crecimiento y desarrollo de un país
y uno de los factores de competitividad y crecimiento
para las empresas. Es, por ello, que suele ser un obje-
tivo a alcanzar por cualquier empresa, aunque en la
práctica se encuentran con dificultades para realizar
estas actividades, como es el caso del acceso a la fi-
nanciación, los propios gastos de innovación u otras di-
ficultades propias de la innovación, como la disponi-
bilidad de personal dedicado a I+D, la dificultad de
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CUADRO 11
GASTO FINANCIADO POR LAS ADMINISTRACIONES PÚBLICAS (AAPP)

FUENTE: INE.

Periodo 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Gasto financiado por las AAPP (miles €) 4.503,10 4.956,20 6.737,40 7.987,10 8.414,40 8.699,80 8.308,20 7.252,30

Gasto financiado por las AAPP/Gasto
total (%) 

45,10 47,10 46,40 47,00 48,80 50,60 50,60 48,50

CUADRO 12
EVOLUCIÓN PREVISTA DEL GASTO EN I+D Y DE LA FINANCIACIÓN

FUENTE: Plan Estatal de Investigación Científica y Técnica y de Innovación (2013-2016).

Periodo 2013 2014 2015 2011

Gasto total en I+D/PIB (%) 1,33 1,37 1,41 1,48

Gasto financiado por las
AAPP/Gasto total (%)

45,50 44,30 42,70 41,40

CUADRO 13
PRUEBA GLOBAL SOBRE LOS COEFICIENTES 

MODELO

FUENTE: Elaboración propia.

Chi cuadrado gl Sig.

Modelo 89,8 7 ,000

CUADRO 14
PRUEBA DE HOSMER Y LEMESHOW

FUENTE: Elaboración propia.

Chi cuadrado gl Sig.

Modelo 2,542 8 ,969

CUADRO 15
TABLA DE CLASIFICACIÓN (VALOR DE CORTE 0,5)

FUENTE: Elaboración propia.

Observado Pronosticado

fina Porcentaje correcto

0 1

fina 0 217 56 79,5

1 79 87 52,4

Porcentaje global 69,2

Del estudio de los coeficientes (Cuadro 16) se consta-
ta que existen variables no significativas, éstas son: la
innovación no tecnológica (innnotec)), y la correspon-
dientes al grupo 4. Una justificación en relación con la
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cooperar o la falta de información tecnológica o de
mercados. 

De entre estas dificultades, que suponen barreras que
condicionan la realización de estas actividades, cabe
destacar la propia dimensión de la empresa y los fac-
tores económico-financieros. Pero, en general, estas di-
ficultades son diversas y las variables que las caracte-
rizan manifiestan cierta interrelación. Por lo tanto, y por
medio del análisis factorial las conclusiones que se ex-
traen es que el conjunto de dificultades o variables se
puede reducir a dos componentes o factores globa-
les, el primer factor identificado con la componente
de la capacidad técnica para innovar y el segundo
factor relacionado con la componente económico-fi-
nanciera. 

Esta interpretación ha permitido, por un lado, segmen-
tar el conjunto de las empresas (474 empresas alimen-
tarias) en cuatro grupos dependiendo de la problemá-
tica que presenten a dichos factores y, por otro, anali-
zar para esa segmentación las características de las
empresas en cuanto a su dimensión, posibilidad de co-
operación, tipo de innovación y acceso a la financia-
ción pública. 

En el caso de la dimensión, los grupos 1 y 3 (empresas
con reducidos problemas de carácter económico-fi-
nanciero), concentran las empresas de mayor tama-
ño, mientras que en los grupos 2 y 4 (empresas con
una problemática común en las dificultades económi-
co-financiero) se localizan mayor proporción de em-
presas de tamaño más reducido.

En cuanto a la cooperación de la empresa, en gene-
ral, no existe una tendencia a cooperar en el sector ali-
mentario y, dentro de esta tónica, únicamente en el
grupo 3 se manifiesta una cierta mejoría a la capaci-
dad de cooperar. Por tanto, las empresas que perci-
ben obstáculos técnicos a la innovación pero sin mu-
chas dificultades económico-financieras son las que
presentan mayor disposición a cooperar tecnológica-
mente con otros socios.

Respecto al tipo de innovación hay que destacar que
las empresas se centran, en mayor medida, en inno-
vaciones de tipo tecnológico, que se suelen comple-

mentar con las de carácter no tecnológico, siendo un
número reducido de empresas las que se centran en
innovaciones no tecnológicas. 

En relación con la financiación pública su análisis per-
mite concluir que, en general, las empresas alimenta-
rias no suelen recurrir a esta posibilidad, aunque los gru-
pos 2 y 3 (empresas con obstáculos de algún tipo, bien
técnico o bien económico-financiero) manifiestan ma-
yor proporción de empresas que solicitan financiación
pública. 

Finalmente, y ante la importancia que dan las empre-
sas a las dificultades de carácter económico-financie-
ro se ha procedido a analizar, a través de un modelo
logit, el comportamiento de la financiación pública an-
te variables como dimensión, cooperación, tipo de in-
novación y grupo al que pertenece la empresa. Del
estudio de este modelo se desprende que las varia-
bles correspondientes a la innovación no tecnológica
y al grupo 4 (empresas con más obstáculos) no son sig-
nificativas y por lo tanto no influyen en el acceso a la
financiación. Sin embargo, las restantes variables tie-
nen un comportamiento contrapuesto, mientras que la
dimensión mayor (número de empleados no inferior a
50), la cooperación de las empresas y la pertenencia
a los grupos 2 y 3 ejercen un efecto positivo sobre la
probabilidad de acceder a la financiación pública, la
innovación tecnológica presenta una repercusión ne-
gativa sobre dicha probabilidad de financiación. 

* Este trabajo forma parte del proyecto de investiga-
ción del Ministerio de Economía y Competitividad
AGL2015-65897-C3-1-R «Emprendimiento, internacio-
nalización e I+D en el comportamiento de la cade-
na agroalimentaria. Efecto combinado de los recur-
sos, instituciones y grado de integración».

NOTAS

[1] Las variables consideradas se han definido como aparecen
en PITEC, aunque se han añadido dos dígitos que correspon-
den al periodo considerado (11), en concreto:  face111: fal-
ta de fondos dentro de la empresa o grupo; face211: falta
de financiación externa a la empresa; face311: costes de
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CUADRO 16
VARIABLES DEL MODELO LOGIT

* Categorías de referencias: para la variable «fina» es el valor 0 (no pide financiación pública), para las variables «dimensión» y «coopera» el valor 0
(respectivamente empresas con empleados inferiores a 50 y no existe cooperación con otras entidades), para la variable «grupo» la categoría de
referencia es la 1.

Variables*
Coeficiente

(B)
Error Típico Wald gl Sig. Exp(B)

dimensión (1) ,548 ,240 5,229 1 ,022 1,730

coopera (1) 1,340 ,219 37,593 1 ,000 3,819

grupo (2) ,597 ,295 4,098 1 ,043 1,816

grupo (3) ,675 ,308 4,798 1 ,029 1,963

grupo ( 4) ,427 ,310 1,907 1 ,167 1,533

inntec (1) -1,824 ,322 32,056 1 ,000 ,161

innnotec (1) -,097 ,227 ,184 1 ,668 ,907

FUENTE: Elaboración propia.
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innovación elevados; faci111: falta de personal cualificado;
faci211: falta de información sobre tecnología; faci311: fal-
ta de información sobre mercados; faci411: dificultad en en-
contrar socios para la cooperación en innovación.

[2] La división de los cuadrantes se realiza tomando como re-
ferencia la media de las puntuaciones de las observacio-
nes en cada factor (origen de coordenadas).

[3] Se ha creado la variable binaria «dimensión» con valor (0, 1)
en función del número de empleados. Se asigna el valor 1
para aquellas empresas cuyo número sea igual o superior
a 50.
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